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RESUMEN 
Este artículo analiza y reivindica el poder 
constituyente de los pueblos en la escena 
internacional. Observa cómo, en un 
mundo globalizado, la capacidad de 
acción de una gran mayoría de Estados 
parece atrapada en el discurso neoliberal, 
en democracias radicalmente cooptadas 
por medios de comunicación y por la 
inf luencia de grupos financieros, que 
menguan su capacidad para enfrentar 
los problemas que afectan a todos los 
pueblos. Sea que se trate de la reforma a 
la Organización de Naciones Unidas; sea 
sobre la guerra o las violaciones masivas 
de derechos humanos; sea sobre la crisis 
ambiental planetaria y en particular sobre 
el cambio climático o las organizaciones 
internacionales	financieras	y	el	inestable	
sistema perpetuado por ellas, este artículo 
apuesta por la oportunidad para los pue-
blos de ejercer su poder constituyente. En 
relación con los procesos de constitucio-
nalización del derecho internacional, se 
formula un interrogante: ¿tienen futuro 
esos procesos sin una toma en conside-
ración de los pueblos, de su poder legiti-
mador, sus luchas, sus resistencias y sus 
aportes desde diversas perspectivas cul-
turales? Se argumenta que los individuos 
y los pueblos deben ser el fundamento de 
la organización política internacional. La 
tesis central sustenta el imperativo, para 
los pueblos, de reivindicar su poder legiti-
mador para promover una democracia glo-
bal que cierre espacios a la uniformización 
del mundo, consolidando a la vez un foro 
comunicativo entre las diversas culturas 
que permita determinar hasta dónde va “el 
universal” que nos hace a todos humanos y 
hasta	dónde	van	las	especificidades	cultu-
rales y políticas de los pueblos inscritas en 
otras formas posibles de mundialización.
Palabras clave: poder constituyente, 
globalización, Democracia, derecho inter-
nacional, legitimidad.
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ABSTRACT
This article analyzes and claims the 
constituent power of the peoples of the 
world on the international arena. Notice 
how, in a globalized world, the ability of 
acting of a large majority of States seems 
trapped in the neoliberal discourse in 
democracies radically co-opted by media 
and the inf luence of financial groups 
that diminish their capacity to deal with 
problems	affecting	all	peoples.	Whether	
dealing with the reform of the United 
Nations; the war or massive human rights 
violations; the global environmental crisis 
and in particular on climate change or 
the	international	financial	organizations	
and the unstable system perpetuated by 
them, this article puts emphasis on the 
opportunity for the peoples to exercise 
their constituent power. In relation to 
the processes of constitutionalization of 
international law, a question arises from 
the analysis: these processes have a future 
without consideration of the peoples, their 
legitimating power, their struggles, their 
strengths and their contributions from 
different	cultural	perspectives?	It	is	argued	
that individuals and peoples must be the 
foundation of the international political 
organization. The central thesis underp-
ins the imperative, for the peoples of the 
world, to claim their legitimating power 
to promote global democracy in order 
to close spaces to the standardization of 
the world, consolidating a forum and a 
dialogue	between	 the	different	cultures	
to determine the scope of the "universal" 
that makes us all humans and the far-
ranging	cultural	and	political	specificities	
of people’s enrolled in alternative forms of 
globalization.
Keywords: constituent power, globa-
lization, democracy, international law, 
legitimacy.
RESUMÉ
Cet article analyse et revendique le pou-
voir constituant des peuples sur la scène 
internationale. Il présente comment, dans 
un monde globalisé, la capacité d’action 
d’une grande majorité d’États semble 
prise au piège dans le discours néolibéral 
et dans des démocraties cooptées par les 
médias	et	 l'influence	des	groupes	finan-
ciers, réduisant leur capacité à faire face 
aux	problèmes	qui	affectent	 l’ensemble	
des peuples. Ceux-ci, par l’exercice de leur 
pouvoir	constituant,	peuvent	influer,	entre	
autres, sur la réforme des Nations Unies, 
sur la guerre ou les violations massives 
des droits de l'homme, la crise mondiale 
de l'environnement et notamment le 
changement climatique, ou encore sur les 
organisations	financières	internationales	
et le système instable qu’elles perpétuent. 
Une question se pose en ce qui concerne 
les processus de constitutionnalisation du 
droit international: leur avenir ne dépend-
il pas du fait de tenir compte ou non du 
pouvoir de légitimation des peuples, de 
leurs luttes, de leurs résistances et des 
contributions	des	différentes	cultures?	
Les individus et les peuples doivent être 
le fondement de l’organisation politique 
internationale. La thèse centrale de cet 
article souligne le devoir impérieux des 
peuples de revendiquer leur pouvoir de 
légitimation afin de promouvoir une 
démocratie capable de fermer les espaces 
à l'uniformisation du monde tout en 
établissant un forum et un lien de com-
munication	entre	les	différentes	cultures;	
ainsi, la portée de l’«universalité» qui relie 
les	humains,	tout	autant	que	les	spécifici-
tés culturelles et politiques des peuples, 
pourront mener vers d’autres formes de 
mondialisation.
Mots-clés: pouvoir constituant, la mon-
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1. IntroduccIón 
Cuando en el año 2525 los historiadores estudien los tiempos que hoy vivi-mos, muy probablemente constatarán, si el mundo todavía es mundo, el amplio desfase entre los desarrollos tecnológicos alcanzados por el ser 
humano y los desequilibrios e injusticias que están poniendo en riesgo las pro-
babilidades mismas de vida sobre este planeta. Como en la celebrada imagen en 
“2001, Odisea del espacio”, la película con libreto de Arthur C. Clarke y Stanley 
Kubrick, pareciera que los progresos tecnológicos van superando por varios siglos 
a la organización tribal.
El hipotético historiador del futuro registraría que nuestro tiempo nos está con-
frontando, como nunca antes en la historia de la humanidad, a las limitaciones de 
nuestro planeta, principalmente en materia de recursos naturales, y al potencial 
de autodestrucción por dos medios: el arma nuclear y la degradación ambiental. 
Registraría también que estos tiempos de crisis están caracterizados por un alto 
grado de unicidad de los problemas que enfrenta la humanidad, pero a la vez tam-
bién,	de	incertidumbres	y	dificultades	para	hacer	avanzar	mecanismos	concretos	
en los procesos de un mundo irreversiblemente intercomunicado y globalizado. 
La capacidad de acción de un gran número de Estados parece hoy capturada por el 
discurso neoliberal y, como si fuera poco, por una camisa de fuerza impuesta por 
pseudodemocracias cooptadas, en alto grado, por la manipulación desde algunos 
medios	de	comunicación	y	por	la	capacidad	de	influencia	de	grupos	financieros.	
Los	poderes	públicos	van	perdiendo	progresivamente	legitimidad.	La	desconfianza	
se ha instalado entre el poder y los ciudadanos, en una sociedad del espectáculo, 
donde muchos aspectos de la política tienden a ser “tramitados” junto con las 
frivolidades del entretenimiento. Es observable hoy una falta de voluntad polí-
tica de la mayoría de Estados para enfrentar los desafíos que presenta un “orden” 
internacional agotado en condiciones muy diferentes de aquellas que generaron 
su nacimiento a mediados del siglo XX. 
El conformismo actual tiende a sustituir la autonomía y la conciencia para acep-
tar el discurso neoliberal como la “opción única” que pueda convertir en sujetos 
económicos a miles de millones de seres humanos. Además de unos pocos jefes 
de Estado que cuestionan el actual estado de cosas, otro, el Papa Francisco, ha 
hecho cuestionamientos a la lógica de la evolución capitalista criticando cierto 
liberalismo que considera como prioridad producir riqueza sin consideración de 
los mecanismos, dejando para después las políticas redistributivas por parte de 
los Estados (Telesur, 2015).
Es urgente abrir nuevos espacios de racionalidad política, que con participación 
de los pueblos, pudieran contribuir a una revitalización de las democracias y a 
generar mayores equilibrios internacionales, necesarios para enfrentar los graves 
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2. “nosotros, los pueblos…” 
La Carta de las Naciones Unidas, el tratado constituyente que dotó de estructura 




cias para mantener la justicia y el respeto a las obligaciones internacionales; y a 
promover el progreso social y el mejoramiento de las condiciones de vida en un 
entorno de libertad.
Dos constataciones se imponen, en cuanto al rol, jurídicamente vago y, a todas 
luces, deliberadamente modesto, reclamado para los pueblos por el preámbulo 
de la Carta de las Naciones Unidas, entendible, si se considera la coyuntura 
colonialista posterior a la Segunda Guerra Mundial. La primera, que los pueblos 
como tales no estuvieron presentes en los procesos de negociación de la Carta. 
Ese tratado fue adoptado por los representantes diplomáticos de los Estados, de 
conformidad con la tradición y usos, aún hoy vigentes, del derecho internacional 
en materia de adopción de instrumentos jurídicos internacionales, que otorgan 
preeminencia a los Estados en esas materias. Lo anterior no pasaría de ser la 
verificación	de	un	hecho	histórico	si	no	fuera	porque,	a	pesar	de	las	importantes	
realizaciones de la Organización de las Naciones Unidas, hay que decir, como 
segunda constatación, que han sido precisamente los pueblos, en varias ocasiones 
durante los años de existencia de esa organización, las víctimas de genocidios y 
violaciones sistemáticas y masivas a los derechos humanos, instigadas o come-
tidas, las más de las veces, desde los mismos Estados, ante la mirada impotente 
de esa organización.
O los pueblos fueron suplantados por los Estados en la Carta de la ONU, dentro 
de la más pura tradición del constitucionalismo clásico, consistente en dejar los 
pueblos por fuera, sin acción, pero después de haber “constituido” en su nombre, 
o bien la mención a los pueblos en el preámbulo de la Carta fue una cuestión de 
retórica, sin opciones reales para la coyuntura histórica al momento de su adop-
ción, vaciada de contenidos sustantivos. Es decir, meramente simbólica. 
Cualquiera que sea la hipótesis a asumir en esta materia, lo que hay que resaltar 
es que la Carta de las Naciones Unidas reconoció, pero omitiéndolo, el papel legi-
timador de los pueblos, necesario para cualquier organización política, y que ese 
papel está actualmente por realizar. No existe hoy en el mundo una Constitución 
política que no funde en los pueblos el poder legitimador para la organización 
del Estado. Y no existe razón alguna para que no sea así en la institucionalidad 
internacional. Es preciso rescatar hoy el rol de los pueblos, como fundamento de 
la legitimidad, también para las organizaciones internacionales.
Después de Auschwitz, durante siete décadas, el “universo concentracionario” 
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escala,	bajo	el	ropaje	de	ideologías	variopintas.	Analizando	el	significado	ético	y	
político del exterminio, Giorgio Agamben ha señalado la vigencia de Auschwitz y 
la necesidad de búsqueda de una nueva tierra ética, advirtiendo que ninguno de 
los principios éticos que nuestro tiempo ha pretendido validar resiste a la suprema 
prueba de una “Ethica more Auschwitz demonstrata” (Agamben, 2000, p. 6).
Por décadas, al favor de las resistencias y de las luchas de diversas organizaciones 
contra las arbitrariedades del poder de los Estados, ha sido posible consolidar 
progresivamente un sistema internacional de derechos humanos en torno a la 
protección de los derechos fundamentales del individuo. Si bien queda aún mucho 
por realizar, el papel alcanzado hoy por el individuo como sujeto de derecho 
internacional era impensable en los años posteriores a la creación de la ONU. 
Los pueblos deben seguir ese paradigma para reivindicar no solo su condición de 
sujetos políticos internacionales sino también para hacer efectivo el rol constitu-
yente que les es propio, en una praxis continua, permanente, aunque sin aspira-
ción a crear un “poder soberano” superior ni exterior a él. Sin aspirar tampoco a 
la creación de un gobierno mundial, el problema del poder constituyente de los 
pueblos debería estar en el orden del día de los problemas internacionales. 
Frente a las escalas del tiempo de la evolución humana, los pueblos del mundo 
tienen un poder constituyente por ejercer en la escena mundial. Es la hora de los 
pueblos. La refundación del sistema internacional se hará con los pueblos, cuales-
quiera sean los mecanismos a adoptar, necesarios para asegurar su participación 
real y efectiva en los asuntos internacionales. O no se hará. 
3. Guerras y humanIdad
La	estructura	de	la	organización	internacional	actual	surge	con	el	final	de	una	
gran crisis planetaria, la Segunda Guerra Mundial. Esa gran crisis se cerró con la 
utilización, en agosto de 1945, por parte de Estados Unidos de América, de dos 
bombas atómicas contra las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. 
Setenta años después, existen más de 22.000 armas nucleares, potencialmente 
capaces de hacer volar en añicos el planeta varias veces.
A pesar de los progresos dirigidos a limitar el poder de destrucción y el uso del 
arma atómica, principalmente entre las potencias nucleares, no existen medios 
suficientes	para	impedir	la	proliferación	de	todo	tipo	de	tráficos	ni	los	riegos	de	
accidentes como en Chernóbil o en Fukuyama. Después del holocausto nuclear, 
a condición de repetirse las condiciones que propiciaron el milagro de la vida 
sobre este planeta, habría que esperar varios miles de años para que algún his-
toriador de esa “nueva era” empezara por descifrar los discos duros de la historia 
de la humanidad, sobrevivientes de ese holocausto, para convertirlos a tablas de 
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Los riegos de un holocausto nuclear no están relegados a las páginas de la ciencia 
ficción.	Tampoco	han	desaparecido	totalmente.	Pero	aún	hoy,	también	la	vida	se	
resiste. A través de miles de organizaciones en el mundo, academias, defensores 
de derechos humanos y del medio ambiente, líderes políticos y religiosos, pue-
blos y comunidades luchan por abrir espacios para disminuir, a través del control 
y la eliminación de armas, el riesgo de ese holocausto que se ha cernido sobre 
toda la humanidad y que además, como se ha expresado tantas veces, requiere 
de	enormes	recursos	financieros	que	bien	podrían	ser	utilizados	en	educación	y	
salud para los pueblos. 
La Unión Interparlamentaria Mundial, que tiene por misión esencial la de 
fomentar el diálogo político entre los pueblos, promueve la adopción, entre los 
parlamentos de los Estados del mundo, de estándares internacionales dirigidos 
al desarme nuclear (Inter-Parliamentary Union, 2012). 
En 2008, el secretario de las Naciones Unidas, el surcoreano Ban Ki Moon, en 
una intervención ante el East-West Institute, al invitar a los Estados que poseen 
armas nucleares a participar en las negociaciones de desarme nuclear, que podrían 
centrarse en una convención o en un marco de acuerdos que prohíban las armas 
nucleares, ha sugerido que los Estados que poseen armas nucleares podrían ase-
gurar a los Estados desprovistos de la temible arma, que estos últimos no serán 
el	blanco	del	uso	o	amenaza	de	uso	de	armas	nucleares	(United	Nations	Office	
for	Disarmament	Affairs,	 s.f.).	Nada	excluye	que	 los	pueblos	puedan	 también	
promover, participar, e incluso ser mediadores y protagonistas en ese tipo de 
negociaciones.
Más recientemente, en el 2012, ha expresado también el secretario general de 
la ONU que “el Estado de derecho está llegando al desarme nuclear” y que “los 
parlamentarios pueden hacer importantes contribuciones para fomentar este 
histórico proceso”1.	 Es	preciso	entender	aquí	que	avanzar	en	 la	configuración	
del Estado de derecho a nivel global, aún sin Constitución y sin Estado mundial, 
demandará —en un espacio que supere a los parlamentos estatales— la acción 
política, en la escena internacional, de los pueblos, que son los que legitiman 
políticamente. 
Las guerras imperiales recientes, adelantadas por las potencias militares bajo el 
pretexto de llevar su “modelo” de democracia a otras culturas, han demostrado 
no ser el medio idóneo para contribuir a la paz, ni en los países escenario de esas 
guerras, ni mucho menos en el mundo. Es preciso incluir, en los cálculos de las 
guerras, no el pretexto “democratizador”, sino las injusticias que se cometen hoy 
y se han cometido en el pasado contra los pueblos. 
1 “El estado de derecho está llegando al desarme nuclear, y los parlamentarios pueden hacer importantes con-
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Esas guerras, lo mismo que las acciones terroristas, provengan de donde proven-
gan, están dirigidas no solo contra los Estados; van también contra los pueblos. La 
sangre derramada es sangre de los pueblos, muchas veces de poblaciones civiles 
inermes.	Por	tanto,	los	conflictos	que	representan	riesgos	potenciales	de	acciones	
bélicas deberían superar la lógica de los Estados para ser mediados por los pue-
blos, no desde los parlamentos o poderes legislativos al interior de los mismos 
Estados sino desde la escena internacional. ¿Y cuál es la razón para escapar de 
esos poderes estatales? La respuesta está en la crisis de la idea de “representación”, 
que se encuentra fracturada desde hace mucho tiempo. Es una evidencia que toda 
iniciativa que se formule desde las instancias estatales caerá en la inercia fatal 
de los grandes poderes económicos y políticos que han clausurado las posibili-
dades de liberación de los pueblos. Estos, desde la agonística que experimentan 
durante más de dos siglos, no cesan de expresar las heridas y efectos de un orden 
que tiende a aniquilar sus expresiones políticas. 
Durante siglos, con excepción de la larga Guerra Mundial de treinta años en la 
primera mitad del siglo XX, en particular respecto del aún llamado hoy “tercer 
mundo”, Occidente ha contado con “inteligencia” militar y habilidad diplomá-
tica para consolidar sus conquistas por la fuerza, imponer una fe y extender el 
capitalismo	por	el	mundo,	consiguiendo,	con	una	sabia	dosificación	de	las	escalas	
del tiempo, que quienes se le opongan se impacienten primero, se exasperen 
después	y	finalmente	se	desborden.	
Muchas de las acciones terroristas y varios levantamientos en armas de facciones 
diversas no son más que expresión de la desesperanza, mediante medios crítica-
mente extremos que ya no reconocen el viejo orden político, por parte de pueblos 
de África, Asia, América del Sur, el mundo árabe y el pueblo palestino, sojuzga-
dos y sometidos al colonialismo durante siglos por la soberbia y el belicismo de 
las potencias de Occidente y sus incondicionales de oportunidad. Las acciones 
terroristas se constituyen entonces en expresiones que pagan al sistema con la 
misma moneda del cinismo, exacerbando las violencias de todo tipo, demarcán-
dose de las exiguas posibilidades que dejaba el antiguo juego político, sin foros 
ni mecanismos para la expresión de las reivindicaciones legítimas de pueblos 
y comunidades.
En un estudio sobre la barbarie de Occidente, principalmente de Europa, Edgar 
Morin sustenta el carácter contradictorio y a la vez complementario de los con-
ceptos de cultura y barbarie. Morin, para quien pensar la barbarie es contribuir 
de alguna forma a recrear el humanismo y por tanto resistirse a ella, reivindica 
que el Viejo Continente produjo el humanismo y el universalismo y lo que el llama 
“antídotos a su propia barbarie”. Recomienda que, en un proceso de recreación 
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referirse a todas las víctimas y debe pasar por el conocimiento de lo que pasó y de 
la complejidad de esas tragedias colosales2. 
Si bien Europa logró desarrollar “antídotos a su propia barbarie”, no puede desco-
nocerse que los pueblos oprimidos y sometidos al colonialismo y al nazi-fascismo 
desarrollaron sus propias resistencias reales y efectivas contra esas formas de 
barbarie. Y si hoy “la barbarie nos amenaza” —como advierte Morin—; si “en el 
seno del desierto amenazador de la barbarie” la democracia necesita “recrearse 
de manera permanente”, son los pueblos los que deben consolidar también hoy, 
colectiva e institucionalmente, su capacidad de resistencia a lo que Morin llama 
“períodos paroxísticos”. 
No	puede	considerarse	que	los	“períodos	paroxísticos”	a	los	que	se	refiere	Edgar	
Morin sean solamente los del nazi-fascismo en la Europa de primera mitad del 
siglo XX. Además de subsistir en varios continentes, incluyendo obviamente 
Europa,	esos	períodos	paroxísticos	son	también	los	del	capitalismo	financiero,	
tan actuales y devastadores.
El argumento para la reivindicación del humanismo, necesario en estos tiempos de 
incertidumbres, puede encontrarse también en Edward W. Said, quien estima que 
es la única y última resistencia de que disponemos contra las prácticas inhumanas 
y	las	injusticias	que	desfiguran	la	historia	de	la	humanidad.	En	su	argumentación,	
el profesor estadounidense de origen palestino centra el humanismo en la acción 
de la individualidad humana y de la intuición subjetiva, no en ideas preconcebidas 
ni en el reconocimiento de autoridad alguna. 
No pueden perderse de perspectiva las duras críticas de Said a la manipulación 
con	fines	colonialistas	que	se	ha	hecho	del	concepto	tradicional	de	humanismo.	
Para ese autor, una verdadera integración y globalización intelectual del mundo 
exigen una continua revisión, replanteamiento y revitalización de las humanidades 
y	el	humanismo,	pues	cuando	se	momifican	en	una	tradición,	dejan	de	ser	lo	que	
realmente son, para convertirse en instrumento de culto y represión (Said, 2014). 
Una interpretación radical no solo del humanismo y de “lo que sigue”, sino también 
del inhumanismo como dimensión humana englobada por la dimensión tecnoló-
gica, puede ser encontrada en Jean-Francois Lyotard, quien propone el escenario 
para el debate entre los que propugnan el humanismo, el posthumanismo, el 
inhumanismo y el antiinhumanismo, debate que está lejos de ser agotado. Para 
el	filósofo	francés,	la	sociedad	posthumanista	está	siendo	permeada	con	fuerza	
por los valores del inhumanismo, bajo las formas del desarrollo capitalista y de 
2 Para el presente análisis el autor ha seguido la edición en español (Morin, 2006). El título de la obra original 
en francés es Culture et barbarie européennes (Bayard, 2005). Tal vez, la razón de ser del título de la obra en 
español pueda ser explicada por los análisis que hace el autor sobre las acciones bélicas de los Estados Unidos 
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la tecnociencia. En menoscabo de la democracia, lo inhumano está cercando a lo 
humano	a	través	de	la	tecnología	médica,	la	inteligencia	artificial	y	la	vida	artifi-
cial. El razonamiento de Lyotard tiene el mérito de poner el interrogante sobre el 
significado	mismo	de	lo	“humano”,	planteando	la	posibilidad	de	un	humanismo	
posthumanista y apostando por una sociedad en la cual valores e ideales huma-
nistas puedan ser considerados con escepticismo, aunque admitiendo que son 
el único recurso que queda para contrarrestar los efectos de ese inhumanismo 
tecnocientífico	(Stuart,	2005).
La	reflexión	sobre	un	nuevo	humanismo	está	abierta.	Un	nuevo	humanismo	está	
por construir, que trascienda el referente del individuo, para refundar una comu-
nitas basada en los pueblos; en las posibilidades de supervivencia de los pueblos y 
en sus diferencias y disensos culturales; en su capacidad para producir una propia 
historia resistiendo a la uniformización cultural del mundo que se quiere imponer 
desde Occidente a partir de la “mercantilización” de las producciones culturales 
y de la pretendida supremacía de una cultura sobre las demás. 
Si,	como	expresó	Ronald	Reagan,	“las	naciones	no	se	tienen	desconfianza	porque	
están	armadas	sino	que	se	arman	porque	se	tienen	desconfianza”,	un	constituyente	
mundial permanente de los pueblos debería promover un diálogo civilizacional 
cuya	finalidad	sería	desactivar	los	conflictos	que	requieren	atención	más	urgente.	
Hay que escuchar a los pueblos. Se trate de guerras imperiales o neocoloniales; de 
acciones	terroristas	específicas	por	grupos	específicos,	siempre	las	víctimas	serán	
los	pueblos.	Y	tratándose	de	una	conflagración	nuclear,	será	la	extinción	total	de	
los pueblos y de toda forma de vida sobre el planeta.
En julio de 1955, la organización Pugwash, entonces aún en ciernes, dio a conocer 
en	Caxton	Hall,	Londres,	a	través	del	filósofo	Bertrand	Russell,	una	Declaración	
sobre	 las	Armas	Nucleares,	suscrita	por	diez	eminentes	científicos	de	diversos	
países del mundo entre los cuales Albert Einstein dejaba en claro, en un contexto 
de Guerra Fría, que ninguno de los dos bloques ideológicos que se disputaban la 
hegemonía del mundo podría aspirar a la victoria en un enfrentamiento nuclear, 
alertando sobre el peligro real de exterminación de la raza humana como conse-
cuencia del polvo y la lluvia de las nubes radioactivas. 
En	esa	declaración,	conocida	como	el	“Manifiesto	Russell-Einstein”,	los	firmantes,	
“en condición de seres humanos”, llamaron a todos los seres humanos, a “recordar 
nuestra humanidad y olvidar el resto”, al escoger entre el progreso continuo en 
felicidad, conocimiento y sabiduría o la muerte en el Apocalipsis nuclear. Advierte 
el	manifiesto:	
La abolición de la guerra exigirá desagradables limitaciones a la soberanía 
nacional. Pero lo que impide quizá comprender la situación más que cual-
quier otra cosa es que el término “humanidad” se siente vago y abstracto. 
La gente apenas advierte que el peligro es para ellos, sus hijos y sus nietos 
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comprenden que son ellos, individualmente, y aquellos que aman, quienes 
están en peligro inminente de perecer dolorosamente. Y es por ello que tienen 
la esperanza en que, quizás, deba admitirse que la guerra continúe siempre 
que sean prohibidas las armas modernas (Pugwash Conferences on Science 
and	World	Affairs,	1955).
Para	los	autores	del	manifiesto,	la	esperanza	de	una	guerra	con	prohibición	de	
armas modernas, “es ilusoria”.
Y	es	claro	que	la	“humanidad”,	que	el	manifiesto	pide	recordar	y	que	se	sentía	en	
esa época como un concepto “vago y abstracto”, solo puede tomar, seis décadas 
después, la forma de “pueblos” del mundo y manifestarse a través de ellos, como 
única fuerza legítima en capacidad de exigir las limitaciones a la soberanía nacio-
nal	y	encontrar	los	medios	pacíficos	para	la	resolución	de	controversias	de	guerra	
entre los pueblos, promovidas desde los Estados. 
Disipada,	aunque	no	definitivamente,	la	amenaza	de	una	tercera	guerra	mundial	
como	consecuencia	del	final	de	la	llamada	Guerra	Fría	y	de	la	caída	del	Muro	de	
Berlín, con todo lo que ello simbolizó, la violencia no ha tardado en resurgir bajo 
la forma de guerras civiles, genocidios, limpiezas étnicas, terrorismos y terroris-
mos de guerra. 
4. ¿podrá la vIolencIa ser la únIca respuesta a esas nuevas 
 formas de vIolencIa? 
El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas parece desbordado por las nuevas 
formas de violencia, con una estructura pesada que no le permite enfrentar con 
holgura viejos desafíos y nuevas formas de violencia. El privilegio —no derecho— 
al veto, parece dejar a unos pocos Estados, principalmente a los Estados Unidos 
de	América,	la	toma	de	iniciativas	y	la	cosecha	de	beneficios	en	el	tablero	de	la	
geopolítica mundial, en una tendencia, cada vez más acusada, que deja a todo el 
sistema de Naciones Unidas en posición de observador, limitado a invocar, sin 
mayores efectos, el respeto al derecho internacional. El resultado caótico de la 
intervención en Libia demostró la incapacidad de la ONU de hacer progresar el 
principio de “responsabilidad de proteger”. 
Las propuestas de reforma de la organización y en particular del Consejo de 
Seguridad, se desvanecen en el aire al vaivén de urgencias coyunturales y de los 
equilibrios en la geopolítica mundial, estrellándose contra el privilegio de veto de 
los	cinco	miembros	permanentes	y	con	las	dificultades	de	un	acuerdo	entre	las	
potencias regionales, sin que se vislumbren en el horizonte consensos que hagan 
viable una reforma real y efectiva. 
Un académico estadounidense, Michael J. Glennon, ha sustentado la tesis de la 
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del uso de la fuerza, en razón del abandono por no cumplimiento, por parte de 
las potencias que deciden actuar por cuenta propia, al margen de la organización. 
La tesis de ese autor sustenta que la excesiva violación de una norma, materiali-
zada en la costumbre internacional o en un tratado, por parte de un Estado que 
recurre persistente y unilateralmente al uso de la fuerza, genera el reemplazo 
de esa norma por otra norma que permita mayor libertad de acción sin ninguna 
restricción (Glennon, 2005, p. 939). Es decir, un escenario de retorno a la ley del 
más fuerte o el orden impuesto por la potencia imperial.
Un diálogo civilizacional debe facilitar un entendimiento entre los pueblos con 
el	fin	de	determinar	las	bases	para	el	futuro	de	la	ONU.	No	es	un	asunto	exclusivo	
de los Estados. Un diálogo de los pueblos debe sentar bases para terminar con 
la división maniquea del mundo, presentada sesgadamente bajo las premisas de 
nosotros, Occidente, la civilización, los otros la barbarie; nosotros la tolerancia, 
ellos el fanatismo; en nuestras fronteras la verdadera democracia, más allá del 
limes, el caos, la perdición y el no-futuro. Tampoco podrá construirse sobre la 
ilusoria superioridad de un sistema espiritual sobre otro; de una fe sobre otra. 
La voz de todos los pueblos debe hacerse escuchar sobre la crisis actual de las 
Naciones Unidas, para legitimar cualquier reforma a esa organización e incluso 
para trazar sus rumbos hacia futuro. 
5. por los pueblos, no contra los pueblos
De forma amplia, puede entenderse como pueblo a toda colectividad humana con 
una tradición histórica propia y una cultura común, desarrolladas en un territorio 
o en un entorno determinado3.
En el capítulo introductorio a una obra reciente, con el evocador título de “¿Existe 
el	pueblo?”,	Michel	Wieviorka	trata	de	fijar	el	contenido	y	el	sentido	del	concepto	
de pueblo, evocando las palabras de Dmitry Medvedev en el Global Policy Forum 
de Yaroslavl, Rusia, para la discusión permanente sobre el desarrollo del Estado 
moderno y la seguridad y estabilidad en el mundo, en octubre del 2010. En ese 
foro, el presidente ruso expresó que el pueblo puede devenir una voz, un rugido, un 
torrente	y	poner	fin,	con	la	movilización,	a	la	dominación,	la	opresión,	la	injusticia	
extrema, como también cuando la democracia es débil, “decorativa” o inexistente. 
En su discurso para la plenaria de ese foro, el presidente ruso retomó palabras de 
Karl Popper para señalar que las instituciones democráticas no se mejoran ellas 
mismas sino que “su mejoramiento depende de nosotros”. Indicó, también, que 
“nuestros esfuerzos colectivos” deben ayudarnos a la consolidación de estándares 
comunes en derecho internacional, pero necesitamos mejorar esa institución y 
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confiar	en	la	obligatoriedad	del	derecho	universal	para	promover	la	democracia,	
proteger la dignidad humana, los derechos humanos y las libertades (Medvedev, 
2010). 
Aun admitiendo que el discurso de Medvedev no escapa a algún grado de retórica 
onusiana, hay que resaltar que reivindica la importancia de un derecho univer-
sal obligatorio y las potencialidades para el mejoramiento de las instituciones 
democráticas por parte de individuos y, podría agregarse también, por parte de 
“nosotros los pueblos”. 
Dice el sociólogo Michel Wieviorka que el pueblo, “de alguna forma inútil en la 
democracia”, en casos de injusticia extrema deviene “pertinente”, siendo esperado 
para “imponer” medidas de progreso y de justicia y para inducir o restablecer la 
democracia. No es de extrañar entonces, para ese autor, que “la idea de pueblo 
recobre cierta actualidad”, recomendando que si bien “hay que interesarse por 
el retorno de la idea de pueblo”, también es necesario considerarla con mesura: 
Entre más es el pueblo un agente de la historia, una comunidad que se pone 
en marcha, más difícil será encerrarlo en un posicionamiento político par-
tidista: el pueblo en armas o en acción es prepolitico, o, más precisamente, 
es predemocrático. (Wieviorka, 2012, pp. 11 y 13)
Si, como expone Wieviorka, el pueblo —y podría pensarse más ampliamente en los 
pueblos— recobra pertinencia y actualidad en su capacidad de acción para inducir 
democracia, justicia y progreso en casos de injusticia extrema, y si la capacidad de 
acción del pueblo es predemocrática, esto es, fundadora de la democracia, síguese 
entonces, como corolario, que una verdadera democracia internacional solo podrá 
consolidarse con la intervención —inducción— del pueblo o de los pueblos, aun 
si, siguiendo la recomendación del reconocido sociólogo, hubiere que considerar 
esa idea con cierto grado de circunspección. 
Es necesario admitir que el rol reconocido hoy, en las relaciones internacionales y 
el derecho internacional, al pueblo y a los pueblos en su conjunto, es algo exiguo, 
por decir lo menos. Son ausencias o falencias que no excluyen, desde luego, la 
posibilidad de que los mismos pueblos (en plural) puedan reivindicar la función 
de poder legitimante que les corresponde y que, como ha quedado enunciado en 
el presente ensayo, les reconoce, aunque sea al paso y bajo la forma de un exordio, 
la misma Carta de las Naciones Unidas. 
Un instrumento internacional que reivindica los derechos de los pueblos (en plu-
ral),	vinculándolos	definitivamente	a	los	derechos	humanos,	es	la	Carta	Africana	
de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Ese instrumento internacional, en su 
preámbulo,	reafirma	su	adhesión	a	las	libertades	y	a	los	derechos	humanos	y	de	
los pueblos, contenidos en las declaraciones, convenciones y otros instrumentos 
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de Países No alineados y de la Organización de las Naciones Unidas. En cuanto 
a la necesidad de garantizar la efectividad de esa adhesión, los Estados parte de 
la	Carta	Africana	se	declaran	firmemente	convencidos	de	su	deber	de	asegurar	la	
promoción y la protección de las libertades y de los derechos humanos y de los 
pueblos, tomando debidamente en cuenta la importancia primordial tradicional-
mente acordada en África a esos derechos y libertades4. 
La teoría de las relaciones internacionales y el derecho internacional deberán 
continuar desarrollando y proyectando al futuro el nexo indisoluble entre derechos 
humanos y derechos de los pueblos, como una condición para mejorar, a través de 
mecanismos efectivos, la situación de grandes masas de población en todos los 
continentes, sometidas a la conculcación de derechos fundamentales, cuando no 
a las arbitrariedades desde el poder e incluso las masacres a poblaciones civiles. 
El alcance mundial y colectivo de la Declaración Universal de los Derechos Huma-
nos quedó consignado en el texto de ese instrumento internacional al disponer 
que todo individuo tiene todos los derechos y libertades proclamados en esa 
declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión 
política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, 
nacimiento o cualquier otra condición. El alcance verdaderamente universal de 
los derechos plasmados en la declaración quedó reforzado con la disposición que 
prohíbe categóricamente fundar distinciones basadas en la condición política, 
jurídica o internacional del vínculo o jurisdicción de un individuo, ni tampoco 
respecto	del	país,	territorio,	territorio	bajo	administración	fiduciaria	no	autónomo	
o sometido a cualquier limitación de soberanía.
El alcance universal de la declaración, pacientemente tejido por el tesón y la 
ardua actividad diplomática de los promotores, principalmente Anna Eleanor 
Roosvelt	y	René	Cassin,	que	al	final	de	la	Segunda	Guerra	Mundial	no	pasaba	de	
ser una utopía o una noble aspiración, está hoy consolidado al punto de que puede 
considerarse esa declaración como obligatoria, en razón de los desarrollos que la 
complementan, como los pactos y convenciones internacionales y regionales de 
derechos humanos que, como se sabe, tienen fuerza vinculante. 
El alcance universal de los derechos humanos, como aspiración o como realidad, 
fundamentados en la tradición de Occidente sobre la igualdad formal de todos los 
seres humanos, es criticado desde el relativismo moral, en un debate académico 
y	filosófico	periódicamente	 renovado	según	 las	 formas	que	adquieren	nuevas	
violencias y las violaciones a los derechos humanos. 
Ese	debate	filosófico	es	necesario,	aunque,	tal	vez,	irresoluble.	En	todo	caso,	no	
podría ser agotado en este breve texto. Baste solamente mencionar que la univer-
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salización de los derechos humanos se consolida al favor de la globalización del 
derecho y de las instituciones, tanto internacionales como regionales, que tienen 
a su cargo los sistemas de protección. 
Una expresión de la forma como se viene consolidando la universalización de los 
derechos	humanos,	puede	ser	hallada	en	el	documento	final	de	la	Cumbre	Mundial,	
llevada a cabo en septiembre del 2005, en Nueva York, con participación de 191 
Estados miembros de la Organización de las Naciones Unidas. En el documento 
final	de	dicha	cumbre,	la	más	grande	reunión	de	líderes	mundiales	en	la	historia,	
se	reafirma	(párrafo	121),	que	todos	los	derechos	humanos	son	universales,	indi-
visibles, están interrelacionados, son interdependientes y se refuerzan mutua-
mente, deben ser tratados de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y con 
la misma atención. Ese documento reconoce, sin embargo, la importancia de las 
“peculiaridades” (“particularidades”, en el texto en inglés) nacionales y regionales, 
lo mismo que los diversos antecedentes históricos, culturales y religiosos, a ser 
tenidos en cuenta por todos los Estados, que, independientemente de su sistema 
político, económico y cultural, están en la obligación de promover y proteger todos 
los derechos humanos y las libertades fundamentales (United Nations, 2005).
Ya desde 1981 Michel Foucault, en un texto breve pero contundente, leído 
en apoyo a los refugiados que huían por mar de sus países —boat people— 
debido a violaciones masivas a los derechos humanos, expuso claramente la 
necesidad de oponer una ciudadanía mundial contra los abusos de poder de 
los gobiernos: 
existe una ciudadanía internacional que tiene sus derechos, que tiene sus 
deberes y que nos compromete a levantarnos contra todo abuso de poder, 
cualquiera sea el autor, cualesquiera sean las víctimas, pues después de todo, 
todos somos gobernados y debemos, por tanto, ser solidarios. 
Desde hace más de treinta años Foucault constató el surgimiento de un nuevo 
derecho de los individuos privados, que va más allá de la mera indignación, para 
intervenir efectivamente “en el orden de las políticas y de las estrategias interna-
cionales” y para levantarse ante aquellos que detentan el poder (Foucault, 1984, 
p. 22). Al constatar la existencia de una “ciudadanía internacional”, Foucault dio 
origen a un concepto que engloba una instancia distinta en el paisaje político 
contemporáneo por fuera de los aparatos y los constreñimientos de una vieja ins-
titucionalidad. Esa nueva categoría encuentra relaciones decisivas con el concepto 
de “poder constituyente de los pueblos” expuesto en el presente ensayo.
El informe anual del 2014, de Amnistía Internacional, una de las organizaciones 
más reconocidas por su trabajo objetivo en materia de derechos humanos y por 
el amplio espectro de cobertura en todos los países, constituye un buen referente 
sobre la situación —habría que decir degradación— de los derechos humanos 
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Amnistía Internacional empieza su informe indicando que el 2014 fue un año 
demoledor para los derechos humanos, en particular para los civiles que que-
daron atrapados en las zonas de guerra, constatando el fracaso lamentable de 
los Estados y de las Naciones Unidas en la protección de las personas que más lo 
necesitan, situación que, considera esa organización, se puede y se debe cambiar 
de una vez por todas, para lo cual recomienda el respeto a las normas del derecho 
internacional humanitario que establecen claras diferencias entre población civil y 
combatientes	en	un	conflicto	armado.	Refiriéndose	específicamente	a	la	situación	
en Siria, la organización cuestiona al Consejo de Seguridad de la ONU por haber 
eludido abordar la crisis en ese país durante los años anteriores, habiendo podido 
salvar muchas vidas, omisión que para el 2014 ha generado la muerte de más de 
doscientas mil personas, la mayoría civiles, el desplazamiento de cuatro millones 
de refugiados hacia otros países y un estimado de ocho millones de refugiados 
internos (Amnistía Internacional, 2015, pp. 2-3). 
Amnistía Internacional hace un llamado a los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas para que adopten un código de conducta 
que les permita renunciar al veto en casos de violaciones masivas de derechos 
humanos,	propuesta	que	si	bien	es	realizable	y	podría	contribuir	eficazmente	a	
hacer avanzar la causa de los derechos humanos, no parece haber tenido acogida 
real, sobre todo entre los países que gozan de ese privilegio.
Las violaciones masivas a los derechos humanos plantean la necesidad de una 
reflexión	sobre	la	relación	entre	Estados	y	pueblos	como	poder	legitimador.	No	
deja de ser una lancinante paradoja que algunos Estados masacren a sus pueblos, 
pues son estos los que legitiman el poder de aquellos.
Difícil no evocar aquí el mito de la rama dorada y los mitos del rey sagrado que Sir 
James George Frazer tomó de un verso de La Eneida de Virgilio y que documentó 
como universal en las culturas de todos los continentes, basado en que todas las 
religiones	primitivas	poseen	características	en	común,	por	 lo	cual	 la	 justifica-
ción de los principios de algunas costumbres mágicas o religiosas pueden servir 
también	para	comprender	el	 significado	de	otras	 formas	mágicas	o	 religiosas	
(Ackerman, 2002). 
La esencia del mito puede ser resumida brevemente así: cuando el rey comienza a 
envejecer, debe ser reemplazado a través de un ritual extraño y brutal, consistente 
en que el pretendiente al trono debía matar al rey después de haber obtenido una 
rama del árbol sagrado cerca del cual el rey tenía su morada. 
En ese mito que Frazer pretende universal, el antropólogo escosés asocia la muerte 
y el renacimiento del rey-dios-mago a los ritos agrícolas y a los ciclos de la natu-
raleza. El rey encarna la unidad de la comunidad y la supervivencia del grupo. La 
vejez y la enfermedad amenazan esa unidad y las posibilidades de supervivencia 
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las fuerzas físicas del rey: eliminarlo para que su alma o esencia sea transmitida 
a un sucesor más vigoroso, con renovadas energías. Será siempre un proceso 
crítico para cualquier comunidad5. Es un viejo mito, estudiado por la etnología y 
analizado provechosamente por Luc de Heusch, en Le roi ivre et l’origine de l’État 
y Elías Canetti, en Masa y poder. 
Los instrumentos de derechos humanos exigen hoy la innovación y adopción de 
instrumentos internacionales promovidos por los mismos pueblos en función 
de	su	poder	constituyente,	con	mecanismos	eficaces	que	impidan	la	masacre	de	
los pueblos por los Estados. De otra forma, los derechos humanos, tal como hoy 
existen, seguirán siendo una mera opción, sin obligatoriedad determinante para 
todos	los	Estados	y,	sobre	todo,	sin	mecanismos	eficaces	para	prevenir	genocidios	
y barbaries. 
La opción de una “convocatoria” a ese poder constituyente, bajo formas ajenas a la 
representación, basada en el principio de la existencia de una “voluntad” (el con-
natus de Spinoza) más que de una representación legitimada en alguna instancia 
u organización ya existente, no puede ser desechada. El problema queda abierto 
sobre los mecanismos para dar forma a una voluntad, que en esencia es “fuerza” 
más que “forma”. ¿Cómo lograr que las dinámicas de una fuerza legitimante y 
verdaderamente transformadora no se dispersen en las formalidades propias de 
la representación? 
6. las orGanIzacIones fInancIeras
La	crisis	financiera	mundial	que	inició	en	1929	y	la	terminación	de	la	Segunda	
Guerra Mundial, fueron factores determinantes para la creación, promovida por los 
aliados con apoyo de cuarenta Estados más reunidos en la Conferencia de Bretton 
Woods,	de	un	sistema	financiero	cuyos	objetivos	principales	serían	contribuir	a	
la	estabilización	del	sistema	financiero	internacional,	la	prevención	de	las	crisis	
económicas y la reconstrucción de una Europa devastada por la guerra. 
Como resultado de esas negociaciones, en 1944 son creados el Fondo Monetario 
Internacional y el Banco Mundial. Siete décadas después, los objetivos de esas orga-
nizaciones están lejos de ser realizados, en particular en cuanto al cumplimiento 
del objetivo consistente en enfrentar las crisis y contribuir a la estabilización del 
sistema	financiero.	Sustentando	la	incapacidad	de	las	instituciones	financieras	
para	regular	el	sistema	financiero	mundial,	Josepha	Laroche	ha	señalado	que	un	
mundo más heterogéneo y anómico que nunca, debería incitarnos a considerar el 
caos internacional al que puede conducirnos la ausencia de un verdadero marco 
de regulación. Según esa autora, profesora en la Universidad de París, los Estados 
ya no están en capacidad de controlar los procesos de producción, de orientar los 
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intercambios,	ni	de	encuadrar	la	financiación	de	la	economía	mundial,	como	no	
pueden tampoco conciliar los objetivos internos de sus políticas económicas con 
las	presiones	internas,	tanto	comerciales	como	financieras	(Laroche,	2014,	p.	379).
No	será	de	extrañar	que	nuevas	crisis	financieras	mundiales	sobrevengan	en	el	
futuro, cada vez con mayor intensidad y mayor capacidad para limitar los servicios 
sociales y los derechos de pueblos e individuos. 
Joseph	Stiglitz	recogió	acertadamente	los	consensos	existentes	sobre	la	ineficacia	
de	las	organizaciones	financieras	internacionales,	al	advertir	sobre	la	necesidad	
de repensar las premisas que han sustentando la política monetaria durante los 
últimos veinticinco años: la política monetaria no ha servido adecuadamente a 
nuestras economías ni a nuestras sociedades; puede decirse que ha contribuido 
a	la	intensificación	de	las	crecientes	desigualdades	que	han	marcado	a	la	mayoría	
de países en el mundo. Para el profesor Stiglitz, de lo que no puede haber dudas 
es de que no solo esas organizaciones han fracasado en la estabilización de la 
economía, sino que la forma como algunos bancos centrales han conducido la 
política monetaria ha sido factor en las grandes crisis de los últimos setenta y 
cinco años (Stiglitz, s.f.).
Son variadas las críticas a la estructura antidemocrática de las dos principales 
organizaciones	internacionales	financieras,	que	es	preciso	mencionar	en	el	pre-
sente artículo, siendo tal vez el más importante el sistema de votaciones de los 
Estados aportantes. En el caso del Fondo Monetario Internacional, cada Estado 
miembro dispone de un número de votos básicos que corresponde al monto de 
los aportes, lo cual otorga un peso mayor, en los procesos decisorios, a los mayores 
aportantes, los países desarrollados. Esa preeminencia sobre los países en vías 
de desarrollo ha demostrado ser desastrosa para grandes masas de población, 
principalmente en los países en vías de desarrollo, recipiendarias de las políticas 
del Fondo. 
Visto desde la lógica del capitalismo, podría aparecer como casi obvio que quien 
aporte mayores recursos en capital tenga preeminencia en el sistema de votaciones. 
Desde la lógica de los pueblos, aparecerá que son estos los aportantes, a través 
de impuestos, de las contribuciones de los Estados y son los mismos pueblos los 
destinatarios	de	las	políticas	de	las	organizaciones	financieras	internacionales,	
que algunos, como los pueblos de América del Sur y África, durante las décadas 
de los setenta, ochenta y noventa del siglo pasado, recibieron como exigencia de 
sacrificio,	pero	que	en	realidad	fueron	casi	atentados	a	su	supervivencia.	
Por tanto, los pueblos deberían participar en las reformas para la democratiza-
ción de esas organizaciones o en la creación de otras nuevas, desde una praxis 
constituyente, equilibrando, como prioridades, el bienestar de los pueblos con la 
estabilidad	del	sistema	financiero.	Un	nuevo	derecho	administrativo	global,	en	
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en esas organizaciones, transparencia, responsabilidad, prohibición de apoyo 
a regímenes dictatoriales y promotores de violaciones masivas a los derechos 
humanos, reglas justas en materia de empréstitos internacionales y garantías 
de no cambio en las reglas para el pago de la deuda externa de los países en vías 
de desarrollo. 
Pierre	Dardot	y	Christian	Laval	han	reflexionado	el	problema	del	común,	que	
reivindica la lucha anticapitalista junto con la ecología política, para postularlo 
como el término central de alternativa política para el siglo XXI. Para esos dos 
autores, puesto que el neoliberalismo se ha impuesto construyendo un “cuadro 
institucional” al interior del cual se da libre curso a la lucha sin piedad entre los 
individuos y los pueblos, el común es el objeto del acto a instituir, pues el común 
es un asunto de institución y de gobierno (Dardot, 2014, p. 571-581). La tesis de 
esos dos académicos contribuye a sustentar la propuesta de una constituyente 
mundial de los pueblos, que pueda romper con el neoliberalismo para desmontar 
su “cuadro institucional”, sustituyéndolo por otro. 
En un celebrado libro que ha transformado las percepciones y el discurso sobre 
las desigualdades, Thomas Piketty, entre otras propuestas, sustenta la necesidad 
de innovar en materia económica instaurando un impuesto mundial y progre-
sivo sobre el capital, acompañado de una mayor transparencia, “institución” que 
permitiría	evitar	una	espiral	de	desigualdad	sin	fin	y	de	regular	eficazmente	la	
inquietante dinámica actual de la concentración mundial de los patrimonios 
(Piketty, 2013, p. 890).
No parece, hasta el presente, que el postulado de Piketty haya generado propues-
tas innovadoras concretas para hacerlo realidad. Parece muy poco probable que 
esas propuestas puedan venir de los Estados ni, menos aún, de las organizaciones 
internacionales. ¿Y si vinieran de un constituyente mundial de los pueblos? 
7. supervIvencIa 
Unos miles de años de evolución del ser humano le han convertido en el máximo 
depredador que pone en peligro las posibilidades mismas de la evolución de la 
vida sobre el planeta, iniciada hace miles de millones de años, lo cual hace recor-
dar la observación de Emil Cioran, cuando advirtió que al permitir al humano 
la naturaleza habría cometido, más que un error de cálculo, un atentado contra 
ella misma. La crisis ambiental, signada por las leyes del capitalismo tardío, la 
explotación a ultranza de los recursos naturales y la degradación notoria de los 
macrosistemas, alcanza dimensiones planetarias con el cambio climático. 
Dos aspectos merecen ser analizados en el presente artículo: los consensos cien-
tíficos	alcanzados	alrededor	de	los	cambios	reales	y	efectos	devastadores	en	el	sis-
tema climático y, por otra parte, la capacidad de movilización de los movimientos 
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Si	hace	dos	décadas	se	ponía	en	cuestión	la	validez	de	las	tesis	científicas	sobre	el	
cambio	climático,	en	la	actualidad	los	científicos	han	alcanzado	certeza	sobre	las	
alteraciones al clima de nuestro planeta. 
Otro	poeta,	Constantino	Kavafis,	escribió	que	los	sabios	saben	lo	que	se	aproxima.	
Y los sabios en materia del clima saben lo que se aproxima y nos hablan a través del 
Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC) y el Grupo Intergu-
bernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), creado en 1988 con 
el	fin	de	proporcionar	evaluaciones	integrales	del	estado	de	los	conocimientos	
científicos,	 técnicos	y	socioeconómicos	sobre	el	cambio	climático,	sus	causas,	
posibles repercusiones y estrategias de respuesta. 
En	su	informe	del	2014,	el	panel	ha	ratificado	certezas	científicas	consolidadas	
desde hace varios años, a saber, que las actividades humanas han generado como 
resultado la transformación general de los ecosistemas planetarios, constituyén-
dose, en el largo plazo, en una seria amenaza para el mantenimiento de la vida 
en la tierra. 
Según	el	panel,	 la	 influencia	humana	sobre	el	sistema	climático	es	clara	y	 las	
emisiones antropogénicas recientes de efecto invernadero son las más altas en 
la historia. Los cambios climáticos recientes han tenido amplios impactos en 
los sistemas humanos y naturales. El calentamiento del sistema climático “es 
inequívoco” y los cambios observados desde mediados del siglo pasado no tienen 
precedentes respecto de décadas pasadas e incluso milenios. La atmósfera y los 
océanos se han calentado, los niveles de los glaciares han disminuido y el nivel del 
mar ha aumentado (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2014). 
Las anteriores constataciones no pasarían de ser un recuento de explicaciones 
sobre	las	causas	verificables	de	alguna	catástrofe,	si	no	fuera	porque,	de	lo	que	se	
trata	aquí,	es	de	señalar	la	desconexión	entre	las	certezas	científicas	firmemente	
adquiridas o inequívocas y la incapacidad de acción para prevenir lo que se apro-
xima. La gran paradoja del calentamiento global es el “congelamiento” de la acción 
que	se	expresa	en	las	dificultades	de	varias	décadas	para	alcanzar	los	consensos	
diplomáticos globales entre los Estados, necesarios para revertir —aún a tiempo— 
las dinámicas que están afectando el clima del planeta. 
Un	duro	cuestionamiento	a	la	insuficiente	gestión	de	muchos	Estados	en	materia	
ambiental puede ser encontrado en la Declaración del Foro Alternativo sobre 
Cambio Climático, adoptada en octubre del 2011 por miembros de comunidades 
y organizaciones sociales campesinas, pueblos indígenas, afrodescendientes, 
académicos, estudiantes, organizaciones de mujeres, de la región mesoamericana, 
en la cual se hace un fuerte cuestionamiento al principio de representatividad 
con que operan los Estados en la crisis ambiental, consistente en la exclusión de 
los pueblos que viven en sus fronteras, rechazando por esa razón los mecanismos 
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soluciones, llamando a reconocer la dignidad humana, como también la paz y la 
justicia entre los pueblos respecto de la Madre Tierra6. 
Las manifestaciones contenidas en esa declaración son reivindicaciones legíti-
mas, que coinciden con expresiones de muchos pueblos del mundo y muestran 
un	desfase	entre	el	ejercicio	de	acciones	ineficaces	de	la	mayoría	de	Estados	para	
enfrentar como corresponde el problema del cambio climático, y por otra parte la 
voluntad de comunidades y pueblos. Se trata de que esas expresiones de voluntad 
dejen de ser meramente “alternativas” para que pasen a tener legitimidad política, 
pues el poder legitimador de los pueblos es mayor que la suma de las soberanías de 
Estados, hoy enfeudados a las leyes del crecimiento económico. La crisis ambien-
tal planetaria constituye el espacio propicio para establecer una nueva relación 
política entre pueblos y Estados.
El trabajo de una periodista estadounidense, Elizabeth Kolbert, en un libro bien 
documentado sobre el cambio climático, mientras alerta sobre las tentaciones 
de autodestrucción, reales y actuales, de “una sociedad altamente tecnológica”, 
expone	con	claridad	los	interrogantes	sobre	los	efectos	cada	vez	más	catastrófi-
cos	del	cambio	climático:	¿reaccionaremos	finalmente	diseñando	una	respuesta	
global? ¿Nos retraeremos hacia formas cada vez más estrechas y destructivas de 
egoísmo? (Foro Alternativo sobre Cambio Climático, 2011).
Una exigua minoría que pretende atrincherarse en los dictados de las lógicas del 
capitalismo	financiero	no	puede	imponer	el	egoísmo	de	su	voluntad	sobre	todos	
los pueblos del mundo. Además, la prioridad de sobrevivir a la crisis ambiental 
planetaria, en particular al cambio climático, es de los pueblos, no de los Estados. 
8. poder constItuyente y constItucIonalIzacIón 
En 1994, la profesora Monique Chemillier-Gendreau escribió sobre la necesidad 
de construir un espacio público a escala mundial, señalando que el sistema actual 
de la sociedad mundial es rudimentario e inadaptado: “un derecho para el mundo, 
todavía hoy inexistente, está por inventar en sus valores, como también en sus 
procedimientos” (Chemillier-Gendreau, 1995, p. 12).
Dos décadas después, ese reto está aún por realizar, aun si, habrá que convenir, las 
líneas de pensamiento de autores diversos, las dinámicas mismas de la mundializa-
ción y las luchas de organizaciones y defensores de derechos humanos, del medio 
ambiente y los movimientos antiglobalización y alternativos, están marcando 
resistencias a un mundo elemental pero atroz, regido por un discurso neoliberal 
que pretende reducirnos a todos a la condición de sujetos políticos limitados, 
6 Declaración del Foro Alternativo sobre Cambio Climático, Foro Alternativo sobre Cambio Climático, Ciu-
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simples	fichas	en	el	engranaje	del	capitalismo	predominantemente	financiero.	
Un espacio público mundial para la construcción de una democracia global y 
para la expresión política institucionalizada de los pueblos está aún por construir. 
Una constituyente mundial de los pueblos encuentra su razón de ser en el decai-
miento del sistema de las Naciones Unidas y en la progresiva constitucionalización 
del derecho internacional, como consecuencia de la tensión entre la soberanía 
de los Estados y la consolidación de estructuras jurídicas supranacionales de 
diverso orden. 
Antonio Negri ha propuesto el estudio del poder constituyente no como simple 
producción de normas sino como subjetividad ordenadora de este y reguladora de 
la	política	democrática,	es	decir,	identificada	con	el	concepto	mismo	de	política.	
Para	el	filósofo	italiano,	el	poder	constituyente	es	una	subjetividad	colectiva	que	
“se desvincula de todas las condiciones y de todas las contradicciones a las que, 
de vez en cuando, su fuerza constituyente es sometida sobre las articulaciones de 
la historia política y constitucional” (Negri, 1994, p. 394).
Félix Guattari advirtió sobre el hundimiento de la subjetividad en el vacío de 
los entramados del lucro y del poder, como resultado del caos capitalista y del 
microfascismo que prolifera en nuestras sociedades, frente a lo cual resultará vano 
apelar	al	respeto	a	la	moral	y	a	los	derechos	actuales.	En	una	reflexión	en	la	cual	
describió el malestar de nuestra civilización, Guattari señaló que el rechazo al 
estatuto de los medios actuales, junto con la búsqueda de nuevas interactividades 
sociales, la creatividad institucional y un enriquecimiento de los universos de 
valores, constituirían una etapa importante en el camino para una refundación 
de las prácticas sociales, la valorización de la ecología y la preservación del medio 
ambiente (Guattari, 1992). 
En el año 2000, a propósito del tránsito de un milenio a otro en las convenciones 
del	calendario	gregoriano	occidental,	Amartya	Sen	hizo	una	interesante	reflexión	
sobre el alcance de la razón en Oriente y en Occidente, evocando el papel histó-
rico de Akbar el Grande, emperador mongol de la India (1556-1605), quien sentó 
las bases del secularismo y de la neutralidad religiosa del Estado, respetando y 
tomando en consideración la extrema diversidad religiosa y espiritual del sub-
continente. El profesor bengalí rescata para el mundo de hoy la visión de Akbar, 
quien comprendió, antes de la Ilustración en Occidente, que para enfrentar los 
problemas sociales de su tiempo era más importante la búsqueda de la razón que 
el respeto a la tradición.
Concluye Amartya Sen su ensayo resaltando el papel que debe jugar la razón, 
especialmente importante para la innovación en materia moral, cuyo alcance 
indiscutible no puede ser afectado por la sicología del instinto ni por la diversidad 
cultural existente en el mundo, siendo esa razón necesaria para todos por igual, 
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Una constituyente mundial de los pueblos sería el foro para un diálogo civiliza-
cional de Oriente y Occidente; del Norte y el Sur, para darle un nuevo alcance a 
la razón en los problemas del mundo, con participación de las tribus indígenas 
y autóctonas de África, Asia, Oceanía y América, que tienen para compartir con 
los demás pueblos sus visiones del mundo. 
Nuevas interactividades sociales y formas de democracia podrían abrirse espacio, 
que no reduzcan el individuo a la mera condición de sujeto económico sino que 
reconozcan su proceso de liberación como perteneciente a colectividades cultu-
rales y económicas: una democracia global de los pueblos y por los pueblos, para 
la liberación de los pueblos. 
Alain Touraine ha puesto de presente que la cultura política, base de la demo-
cracia,	no	puede	ser	identificada	ni	con	el	multiculturalismo	ni	con	el	universa-
lismo integrador y que la esencia de la cultura política radica en un esfuerzo de 
combinación de la unidad y la diversidad; de la libertad y de la integración. Para 
el sociólogo francés, 
el espíritu democrático se basa en una conciencia de la interdependencia de la 
unidad y la diversidad y se nutre de un debate permanente sobre la frontera, 
constantemente móvil, que separa a una de otra, y sobre los mejores medios 
de reforzar su asociación. (Touraine, 2006, p. 28)
En Oriente, el pensamiento de Confucio, origen primero o remoto de los derechos 
humanos y de la Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas, propuso la idea 
de una “gran unión de los pueblos”. Desde otro sistema espiritual de Oriente, el 
Dalai Lama, basando su argumento en nuestra mera condición de seres humanos, 
en nuestra búsqueda de la felicidad y en la necesidad de evitar el sufrimiento, ha 
señalado la importancia de aceptar la unicidad (oneness) de la humanidad, más 
allá de nuestra pertenencia a una nación u otra; a una religión u otra; a una ideo-
logía u otra, clamando a la vez por un principio de “responsabilidad universal” 
(The 14th Dalai Lama of Tibet, 2015).
Dos caminos podrían ser considerados, inicialmente, para la convocatoria a una 
asamblea mundial de los pueblos. El primero, el marco institucional que ofrece 
la misma Organización de las Naciones Unidas. Es un camino que no podría ser 
desechado. No hay que perder de vista, como lección de la historia, que una de las 
mayores transformaciones políticas de todos los tiempos, en la Francia del siglo 
XVIII, no se hizo ex nihilo sino sobre las ruinas del antiguo régimen, en particular 
sobre los Estados Generales, institución creada por la monarquía a comienzos del 
siglo XIV. El segundo camino, una convocatoria abierta, a manera de una cumbre 
social o medioambiental como la de Río de Janeiro en 1992, pero no en el marco 
de	las	Naciones	Unidas,	propuesta	que	presupone	la	dificultad	de	encontrar	una	
base institucional para la convocatoria y su ulterior desarrollo. Ambas alternativas 























 PENSAMIENTO JURÍDICO, No. 42, ISSN 0122 - 1108, JULIO-DICIEMBRE, BOGOTÁ 2015, PP. 15-45 
En ambos escenarios, los pueblos, los movimientos de base, las organizaciones 
populares, de minorías y de defensa de derechos humanos y el medio ambiente, 
academias y universidades, las organizaciones sindicales, indígenas, campesinas, 
religiosas y estudiantiles, podrían promover la adopción política y jurídica de un 
pacto internacional entre los pueblos y sobre los derechos de los pueblos, que 
complementaría el actual sistema internacional de los derechos humanos.
En	una	reflexión	sobre	 la	situación	del	derecho	 internacional	en	un	escenario	
posnacional, Jürgen Habermas ha señalado que la disputa sobre el orden mundial 
ya no se da entre los ideales kantianos y el realismo de Carl Schmitt, sino entre 
la	juridificación	de	las	relaciones	internacionales,	es	decir,	entre	la	constitucio-
nalización del derecho internacional y la política unilateral de una potencia que 
pretende imponer su orden (Habermas, 2008, pp. 9-10, 25-26). En otras palabras, 
para Habermas la controversia no radica ya en propender los objetivos de seguridad 
y estabilidad ni en la construcción de un espacio intercultural para la democracia 
y	los	derechos	humanos,	sino	en	pensar	y	definir	las	vías	para	hacer	realidad,	de	
la mejor manera posible, tales objetivos. 
Durante las dos últimas décadas, con la caída del Muro de Berlín, los procesos 
de globalización han contribuido a consolidar el constitucionalismo global y la 




política	que	 identifica	y	aboga	por	 la	aplicación	de	 los	principios	del	derecho	
constitucional al derecho internacional, con miras a mejorar la efectividad y la 
equidad del orden jurídico internacional (Peters, 2009).
Dos	autores,	Jeffrey	Dunoff	y	Joel	Trachtman,	han	advertido	que	la	constitucio-
nalización no es un problema de uniformización y que la constitucionalización 
internacional será inevitablemente diferente de la constitucionalización a nivel 
nacional, tanto en lo sustantivo como en lo procesal. También señalan la urgencia 
de adoptar un enfoque funcionalista, que concentre atención sobre los propósitos 
para los cuales deben servir las normas constitucionales internacionales. Esas fun-
ciones son tres: la primera, las normas constitucionales internacionales autorizan 
o habilitan la creación del derecho internacional; la segunda, algunas normas 
constitucionales internacionales constriñen o limitan la producción del derecho 
internacional, como es el caso de las normas de ius cogens; tercera, las normas 
constitucionales	internacionales	surgen	en	respuesta	a	deficiencias	detectadas	en	
los órdenes constitucionales internos, principalmente aquellas que surgen como 
resultado	de	la	globalización	(Dunoff	y	Trachtman,	2009).
Un factor que ha favorecido los procesos de constitucionalización del derecho 























EL PODER CONSTITUYENTE DE LOS PUEBLOS DEL MUNDO
Estados, en los cuales se producen mezclas normativas de derecho internacional 
y de los derechos internos. La consolidación de esos regímenes internacionales, 
acompañados del surgimiento de organizaciones internacionales de carácter 
global y regional, es particularmente notable en materia de derechos humanos, 
de comercio y en materia de mares y océanos (Rengifo, 2011).
El proceso dialéctico de constitucionalización del derecho internacional y de 
internacionalización del derecho constitucional va acompañado de los desarrollos, 
aunque por ahora incipientes, de un derecho administrativo global. Esa rama del 
derecho,	en	proceso	de	consolidación,	tiene	por	objeto	la	definición	de	princi-
pios,	mecanismos	y	prácticas	para	promover,	o	influenciar,	la	responsabilidad	de	
los operadores administrativos globales y garantizar el respeto de estos últimos 
a estándares de transparencia, participación, motivación, legalidad y recursos, 
en el marco de sus reglas de funcionamiento y de sus procesos decisorios7. Tal 
como ha sido enunciado, se trata de un derecho procedimental, en busca de 




buitre” (vulture funds), en alusión al ave rapaz que se alimenta principalmente 
de animales muertos, detectados por un agudo sentido de la vista. Los fondos 
buitre son fondos de capital o fondos de inversiones de alto riesgo (hedge funds) 
que invierten en la deuda pública de una entidad o de Estados que se encuentran 
en situación de quiebra o próximos a la quiebra, con lo cual las deudas de estos 
últimos quedan equiparadas a cualquier activo y por ende entran al campo de los 
negocios	financieros	especulativos.	Lo	que	caracteriza	a	los	fondos	buitre	es	la	
falta de regulación, que permite a los fondos adquirir bonos devaluados al veinte 
o treinta por ciento de su valor para “demandar” posteriormente, judicialmente, 
el pago del cien por ciento del valor de los bonos, como ha sido el caso reciente 
contra la Argentina. Son una amenaza para las democracias, que se nutren de un 
sistema	financiero	globalizado	sin	controles,	en	el	cual	son	los	prestamistas,	que	
buscan	colocar	o	invertir	sus	excedentes	financieros,	quienes,	principalmente,	son	
el origen de los procesos de endeudamiento, en una especie de laissez-faire global 
bien organizado, respecto del cual no parece que hubiera intenciones de regula-
ción;	tal	es	la	fuerza	y	el	poder	de	las	grandes	firmas	y	corporaciones	financieras	
interesadas en mantener ese estado de cosas a través de presiones a miembros de 
congresos, parlamentos y altos funcionarios de los Estados (Damgé, 2013). 
7 La autoría del concepto de derecho administrativo global ha sido reconocida al jurista y economista alemán 
Lorenz von Stein (1.815-1.890). Ver, Kingsbury, Benedict, The Concept of ‘Law’ in Global Administrative 
Law, European Journal of International Law, Vol. 20, No. 1, 2009, p. 23-57. Este autor es también promotor 
de un Proyecto de Investigación en Derecho Administrativo Global en la Universidad de New York, School of 
Law Institute for International Law and Justice, conjuntamente con el Center on Environmental and Land Use 
Law. Ver, Kingsbury, Benedict, Nico Krisch and Richard B. Stewart, The Emergence of Global Administrative 
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El proceso de constitucionalización del derecho internacional no podrá entenderse 
como la uniformización de los diversos sistemas jurídicos, ni de las culturas del 
mundo. Las incertidumbres que surgen hoy de los procesos de constitucionaliza-
ción	del	derecho	internacional,	expresadas	en	primera	línea	de	los	debates	filosó-
ficos	sobre	presente	y	futuro	del	derecho	y	del	sistema	internacional,	provienen	
del hecho de que tales procesos son pensados en el marco de la recíprocamente 
limitada capacidad de acción de los Estados y de la estructura misma del sistema 
internacional actual. No es de extrañarse entonces que Jürgen Habermas se 
pregunte si la constitucionalización del derecho internacional aún tiene alguna 
probabilidad, frente a sus críticos: 
el proyecto kantiano de un orden cosmopolita no solo debe confrontar la 
objeción tradicional de los ‘realistas’ que reafirman la primacía casi onto-
lógica del poder bruto sobre el derecho sino también la de otros oponentes 
surgiendo actualmente que abogan por el ethos liberal de un súper poder 
como alternativa al derecho (Habermas, 2008, p. 116).
Habría que agregar un nuevo interrogante a la discusión sobre los procesos de 
constitucionalización del derecho internacional: ¿tiene futuro la constituciona-
lización del derecho internacional sin una toma en consideración de los pueblos, 
de su poder legitimante, de sus luchas, de sus resistencias y de sus aportes desde 
diversas perspectivas culturales? Cabe también preguntarse: ¿dónde está la acción 
de los pueblos?
En un ensayo publicado en 1998, Isaiah Berlin, constatando la pluralidad de valores 
y	de	ideales	que,	cualquiera	sea	su	cantidad,	en	su	opinión	no	son	infinitos	sino	
finitos,	observaba	que	la	posibilidad	del	entendimiento	humano	radica	en	que	yo,	
desde mi carácter y mi aspecto (semblance) humanos, pueda comprender el por 
qué un individuo persigue ciertos valores y pueda ser inducido yo mismo a seguir 
esos valores. Berlin advertía sobre los riesgos del monismo, la antigua creencia 
en la existencia de una armonía única de verdades a la cual todo, si es genuino, 
debería adecuarse, creencia que conduce a que los conocedores de las verdades 
puedan ejercer poder (command) sobre aquellos que no las conocen (Berlin, 1997). 
Escribió Isaiah Berlin: 
Podemos asumir el riesgo de acciones drásticas, en la vida personal o en 
políticas públicas, pero debemos saber, no olvidar nunca, que podemos 
estar equivocados, que la certeza sobre el efecto de tales medidas conduce 
invariablemente al sufrimiento evitable de los inocentes. Entonces tenemos 
que comprometernos en lo que se conoce como compensaciones; normas, 
valores, principios deben hacerse concesiones en diversos grados para 
situaciones específicas […] Lo mejor que se puede hacer, como regla gene-
ral, es mantener un equilibrio precario que evitará que sucedan situaciones 
desesperadas, opciones intolerables, lo cual es el primer requisito para una 
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limitado alcance de nuestro conocimiento e incluso de nuestra imperfecta 
comprensión de los individuos y las sociedades. Cierta humildad en estos 
asuntos es muy necesaria (Berlín, 1997, pp. 1-19, 17-18).
Como conclusión general del presente artículo, sobre el cual, obviamente, habrá 
desarrollos en un futuro, una constituyente mundial de los pueblos no podría 
entenderse como un paso hacia un gobierno mundial. Tampoco podrá ser una 
organización total con ideas totales. Una constituyente mundial de los pueblos 
podrá, a lo sumo, reivindicar su papel de poder legitimante, reconocido en el 
preámbulo de la Carta de las Naciones Unidas, para la construcción de una demo-
cracia global en un mundo igualitario y equilibrado. 
A lo menos, podrá aspirar a constituir un foro para una comunicación entre las 
diversas culturas del mundo, que permita determinar hasta dónde va “el universal” 
que	nos	hace	a	todos	humanos	y	hasta	dónde	van	las	especificidades	culturales	
y políticas de los pueblos, que pueda consensuarnos para enfrentar los proble-
mas comunes a todos, en lo que Edward Said llamó “un sentido de la densidad e 
interdependencia de la vida”. 
Los pueblos tienen la palabra. O deberían tenerla, para construir ese espacio 
político-cultural, en una época en la que, como ha señalado con algún recato James 
Cameron, primer ministro del Reino Unido, “la razón está muy infravalorada en 
la política”8. Se trata de recomponer las piezas de lo que un capitalismo depreda-
dor ha venido dejando de la democracia, de la subjetividad política, y del medio 
ambiente. A ese respecto cobra pertinencia Tony Judt cuando, cuestionando que 
hay algo profundamente erróneo en la forma en que vivimos hoy, advertía que 
nos hemos convertido en consumidores, no solo en nuestra vida económica sino 
también en la política9.
A los tiempos de incertidumbres sobre el futuro habrá que poner en juego “el 
optimismo de la voluntad”, incluso si, no podrá perderse de vista, el realismo 
seguirá rigiendo en parte las relaciones entre los Estados. 
En tiempos en que, se presume, los admirables progresos tecnológicos alcanzados 
por los seres humanos permitirán la colonización de otros planetas en próximas 
décadas, no estaría de más reclamar la posibilidad, para los miles de millones de 
humanos que no podremos permitirnos ese viaje sideral, de mejorar las bases 
para una vida posible o sustentable en nuestro planeta, para el cual no existe a la 
vista otro de repuesto. 
8 Entrevista concedida por James Cameron, Primer Ministro de Reino Unido, al Diario ABC de España. Consultada 
el domingo 5 de abril de 2015, disponible en el sitio, http://abc20.abc.es/detalle/portada/-la-razon-esta-muy-
infravalorada-en-la-politica-8107570.html
9 Tony Judt (2012). Título original del libro, Ill fares the land (mal anda el país), tomado de un verso de Oliver 
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Durante siglos, se ha buscado equilibrar el poder del Estado con base en la división 
de poderes; se trata ahora de circunscribir su capacidad de acción a los principios 
democráticos desde los comunes. La democracia global está por construir, rede-
finiendo	el	concepto	de	soberanía	en	función	de	los	comunes	y	de	la	comunidad	
global, no como atributo de la potencia —desigual— de los Estados, ejercida 
unilateralmente. Tal vez, con el optimismo de la voluntad y el entusiasmo de la 
esperanza, los pueblos logren poner en acción su poder legitimante sentando las 
bases de otras formas de mundialización, allí donde los Estados no han querido 
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